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UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG
UND RAUMORDNUNGSVERFAHREN
- INSTRUMENTE, DIE ZU EINER BESSEREN BERUCKSICHTIGUNG
VON UMWELTBELANGEN BEI OFFENTLICHEN UND PRIVATEN
STANDORTENTSCHEIDUNGEN FUHREN ?

Karl - Hermann Hiibler, Berlin

1. Vorbemerkungen, Definitionen

Raumordnungsverfahren (ROV) und Umweltvertriglichkeitspriifungen (UVP) sind fiir
die westdeutschen Bundeslinder keine neuen Erfindungen. Es sind rechtlich normierte
Verfahrensregelungen, die im wesentlichen den Grundziigen des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VwVIG vom 26. 5. 1976) folgen. Bedeutsam ist, daB mit beiden
Verfahren

keine Entscheidungen iiber die Zulissigkeit eines Vorhabens herbeigefiihrt werden,
sondern daf§ diese Verfahren lediglich Entscheidungshilfe zu leisten haben, also bei

den folgenden Entscheidungen iiber die Genehmigung oder Planfeststellung zu -

beriicksichtigen sind.

ROV’s werden von den westdeutschen Lindern (mit Ausnahme von NRW und den -

3 Stadtstaaten) seit den 60iger Jahren mit unterschiedlichem Erfolg durchgefiihrt; sie
sind in den Landesplanungsgesetzen der Linder gesetzlich geregelt.

Neu ist, daB in der Novelle des Raumordnungsgesetzes vom 19. Juli 1989 diese

Verfahren bundeseinheitlich vorgeschrieben (§ 6a ROG) und daB die Vorhaben, die -

einem ROV zu unterziehen sind, bundeseinheitlich geregelt sind.

Bereits im Umweltprogramm der Bundesregierung von 1970 (Bundestagsdrucksache

VI/2710) war gefordert worden: "In Entscheidungen der &ffentlichen Hand und
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Wirtschaft sind Umweltkriterien zu beachten." 1972 kam es zu einer diesbeziiglichen
Erganzung der gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesregierung (Besonderer Teil
. GGO II) und 1974 wurde seitens der Bundesregierung iiber "Grundsitze fur die
priffung der Umweltvertriglichkeit offentlicher MaBnahmen des Bundes" (GMBL
1975, S. 717) beschlossen.

Erst 16 Jahre danach wurde das "Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung”
(UVPG) vom 12. Februar 1990 (BGBL. 1 S. 205, zuletzt ge4ndert durch Gesetz vom
20. Juni 1990 (BGBL I S. 1080), von den gesetzgebenden Kérperschaften erlassen.

Obgleich also seit 30 oder 20 Jahren die Beriicksichtigung von Umweltbelangen bei
staatlichen, kommunalen und privaten Investitionsentscheidungen vorgesehen war,
hat sich der Gesetzgeber erst Ende der achtziger Jahre entschlossen, diese Bertick-
sichtigung von Umweltbelangen zu formalisieren und damit auch stirker als zuvor
gerichtlichen Uberpriifungen zuggnglich zu machen. Die Griinde hierflir werden

spéter erldutert.

Zweck der gesetzlich vorgeschriebenen UVP ist es, fiir eine wirksame Umweltvor-
sorge die Auswirkungen von enumerativ bestimmten Vorhaben auf die Umwelt
frithzeitig und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Das Ergebnis
dieser Uberpriifung soll sodann bei allen behérdlichen Entscheidungen iiber die
Zuldssigkeit beriicksichtigt werden (§ 1 UVPG).

Im ROV ist ebenfalls die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von raumbedeut-
samen Planungen und MaBnahmen auf die Umwelt (Menschen, Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur - und sonstige Sachgiiter sowie deren
Wechselwirkungen) vorgeschrieben (§ 6a, Abs. 1 ROG). Auch fiir ROV’s ist ein
enumerativer von Katalog von Vorhaben in einer Rechtsverordnung bestimmt, fiir die

diese durchzufiihren sind (Mindestkatalog, der erweitert werden kann).
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Neu ist freilich, daB seit einigen Jahren in zunehmendem MaBe auch Kommunen und
private Unternehmen auf freiwilliger Basis UVP’s durchfiihren und deren Ergebnisse
dann ihren umweltrelevanten Entscheidungen zugrundelegen oder mitberiicksichtigen
Solche freiwilligen UVP’s werden verschieden bezeichnet (Oko - Controlling, Oko -
Bilanzierung, Umweltmanagement, 6kologische Buchhhaltung, umweltvertrigliches
Beschaffungswesen usw.) und beziehen sich auf sehr verschiedene Sachverhalte
(Investitionsentscheidungen, Produkte, Produktions - und Dienstleistungssprozesse (z.

B. auf Krankenhduser oder GroBveranstaltungen) oder auf Marketingstrategien usw.).

Die Entwicklung ist hier zur Zeit im FluB, so daB es schwer fallt, diese verschiedenen

Initiativen und Versuche zu systematisieren und zu beurteilen.

In einem ersten Anlauf kann man diese privaten und freiwilligen Versuche als
Bemithungen definieren, die Umweltvertriglichkeit von Standortentscheidungen,
Produktionsprozessen, Dienstleistungen und Produkten systematisch zu erfassen und,
wenn die Ergebnisse dann in Unternehmensentscheidungen Eingang finden, die

dkologische Effizienz dieser Titigkeiten zu verbessern'.

Da sowohl ROV’s als auch UVP’s vorhaben - oder projektbezogen ansetzen, muB die
dem Seminarthema zugrundeliegende Fragestellung "ROV und UVP als Schranke
oder ZielgroBe der Regionalpolitik?" zuniichst formal vemeint werden. Sie sind
iiberall in gleicher Weise fiir bestimmte Vorhaben anzuwenden und regional unter-

schiedliche Implikationen sind demnach nicht wahrscheinlich.

' Unter tkologischer Effizienz verstehe ich im wesentlichen die Verringerung und/ oder

Optimierung des Stoff - und Energieverbrauchs bei menschlichen Tétigkeiten und die Her-
stellung solcher Produkte und Dienstleistungen, die ohne toxische Verinderungen wieder in
Skologische Kreisliufe eingegliedert werden kinnen bzw. dazu beitragen, solche Kreisldufe
zu erhalten oder wiederherzustellen.
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Diese Feststellung miiite eigentlich sogar fiir den EG - Wirtschaftsraum gelten’ (evtl.
sogar fiir die USA und Kanada), weil die Grundziige fir UVP - Regelungen in den
Mitgliedstaaten der EG einheitlich sind. Zu bedenken ist freilich, daB der Vollzug
dieser UVP - Regelungen in den einzelnen Mitgliedstaaten - auch auf grund unter-
schiedlicher Verwaltungsstrukturen und Werthaltungen (UmweltbewuBtsein) - noch

verschieden ist’.
2. Zur Geschichte der UVP

Die Ausgangsiiberlegungen zur UVP kommen aus den USA.

Dort wurde Ende der sechziger Jahre das Environmental Impact Assessment ein-
gefiihrt und zundchst auch mit groBem Erfolg durchgefiihrt (vgl. Regulations for
Implementing the Procedural Provisions of the National Environmental Act (des
Council of Environmental Quality) v. 29. 11. 1978 und National Environmental
Policy Act of 1969 (Pub. L. 91 - 190, 42 U.S.C. 4321 - 4347, der spiter mehrmals

gedndert wurde).

In der Bundesrepublik wurden erste Uberlegungen und Forderungen in dem o. g.
Umweltprogramm der Bundesregierung verdffentlicht, die dann zu zahlreichen
Versuchen des damals federfilhrenden Bundesinnenministeriums fiihrten, in einem

Verfahrensgesetz die UVP gesetzlich zu regeln. Alle diese Versuche scheiterten vor

i i - Richtlinie erlassen (Richtlinie des Rates
? Das deutsche UVPG ist erst aufgrund einer EG - Ric erlass: ‘ .
vcillsn 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bc':stu'flmtel:l bﬁ‘enthchen uen:
privaten Projekten (85/337/EWG)(ABL EG Nr. L. 175/40Y), die die Mitgliedstaaten v
pflichtet, eine gesetzliche Reglung des Sachverhaltes vorzunehmen.

> vgl. auch R. Coenen/J. Jorissen: Umweltvertrﬁglichkeitsprﬁ‘ﬁj.ng' in der europiischen (C}Iemgg-
schaft, derzeitiger Stand der Umsetzung der EG - Richtlinie in den zehn Staaten der EG,

Berlin, 1985.
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allem an drei Interessentengruppen’: den Stidtebauern und den Raumplanern, dig

behaupteten, die Belange der Umwelt wiirden bet den Querschnittsaufgaben der-

Bauleit - und Raumplanung im Rahmen der vorgeschriebenen Abwégungen von
konfligierenden Interessen hinreichend beriicksichtigt, den Vertretern der Eingriffs..
verwaltungen (Verkehrsplanung, wasserwirtschaftliche Planung usw.), die durch die

Einfuhrung einer gesetzlich vorgeschriebenen UVP Verfahrenserschwernisse beflirch-

teten und last not least den Interessenverbdnden der Wirtschaft, die Planungsver-
zbgerungen (Investitionsstau in den siebziger Jahren) und eine weitere Verbiirok-

ratisierung voraussagten.

Bemerkenswert war dann, daB innerhalb der EG - Kommission Ende der siebziger
Aktivitdten in Gang kamen, die nach rd. fiinfjahrigen Verhandlungen 1985 zum ErfaB
der o. g. EG - Richtlinie fithrten und die fiir alle Mitgliedstaaten den ErlaB gesetz-
licher UVP - Regelungen zwingend vorschreibt. Bedeutsam bei diesem Vorgang war,
daB seitens der Kommission als mafigebliche Griinde fir die Einfthrung einer EG =
einheitlichen UVP die Notwendigkeit hervorgehoben wurde, Wettbewerbsnachteile
durch unterschiedliche Regelungen zu

vermeiden®.

Die Bundesrepublik geriet dadurch in Zugzwang und sah sich verpflichtet, bis zum
27. 6. 1988 ein UVP - Gesetz zu erlassen. Der Deutsche Bundestag hatte bereits 1984
in einer EntschlieBung gefordert, das in den Léndern eingefiihrte ROV mit der UVP

4

vgl.G. Hartkopf, E. Bohne: Umweltpolitik, Bd. 1, Opladen, 1983;

K. Otto - Zimmermann: Aus der Chronik des Gesetzgebungsverfahrens 1972 - 74; in:
Umweltvertriglichkeitspriifung (Hrg. K. - H. Hiibler, K. Otto - Zimmermann), Taunusstein,
1989.

In der Priambel zu der genannten EG - Richtlinie ist u. a. ausgefiihrt: "Die unterschiedlichen
Rechtsvorschriften, die in den einzelnen Mitgliedsstaaten fir die Umweltvertriglichkeits-
priifung bei 6ffentlichen und privaten Projekten gelten, kdnnen zu ungleichen Wettbewerbs-
bedingungen fithren und sich somit unmittelbar auf das Funktionieren des Gemeinsamen
Marktes auswirken. Es ist daher eine Angleichung der Rechtsvorschriften nach Artikel 100
des Vertrages vorzunehmen".
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zu verkniipfen. Das fiihrte dann 1989 zur Novelle des Raumordnungsgesetzes und,

mit zweijdhiger Fristverzbgerung, zum ErlaB des UVP - Gesetzes.

Das UVP - Gesetz war bis zu seinem ErlaB umstritten. Allerdings: bei einer Aus-
wertung der Argumente, die gegen einé gesetzliche Regelung von Interessen-
verbinden und Teilen der Wissenschaft vorgebracht wurden, fillt auf, daB diese im
wesentlichen jene der siebziger Jahre waren. Die Auswertung des beim Deutschen
Bundestag dazu durchgefiihrten Hearings sowie der schriftlichen Eingaben der
Verbande bestitigt diese Feststellung®.

Die befiirchtete Verlingerung von Planungs - und Genehmigungsfristen, die Ein-
schrinkung der Entscheidungsfreiheiten von Unternehmen dadurch, daB bei der UVP
eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgeschrieben ist (Grundprinzipien des Wirtschafts-
systems werden dadurch in Frage gestellt!) und die Verteuerung der Standortplanun-

gen waren aus wirtschaftlicher Sicht die Haupteinwénde.

Der Tatbestand hingegen, daB durch eine sachgemiBe UVP die Planungstristen
verkiirzt werden kénnen (weil z. B. die Wahrscheinlichkeit gerichtlicher Aus-
einandersetzungen verringert wird, weil Kapitalbereitstellungskosten der Unternehmen
fiir Investitionen nur fiir kiirzere Fristen notwendig sind usw.) und die Akzeptanz

solcher Projekte groBer wird, wurde kaum diskutiert.

Nachdem das Gesetz 1990 erlassen wurde, hat sich der Sturm im Wasserglas gelegt.
Freilich ist nicht zu iibersehen, da8 in den letzten Jahren erneut Versuche unternom-
men werden, die UVP "auszuhebeln”. Und zwar wiederum vor allem mit dem
Argument der notwendigen Verkiirzung der Planungsfristen (Verkehrswegebe-
schleunigungsgesetz, Diskussion Gber den Wirtschaftsstandort Deutschland, Be-

¢ vgl. dazu X. - H. Hilbler: Anmerkungen zu den Einwinden gegen die UVP; in: }meelt-
vertriglichkeitsprifung (Hrg. K. - H. Hubler, K. Otto - Zimmermann), Taunusstein, 1989.
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schleunigung der Baulandbereitstellung usw.). Dabei wird iibersehen, daB die Haup-

tursachen - wie neuere Untersuchungen zeigen’ - fiir die langen Planungsfristen in-

den meisten Fillen in dem unzureichenden Planungsmanagement der Investoren

(Verkehrsverwaitung, Kommunen, aber auch private Investoren) liegen.

Der Vollstindigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, da in der ehemaligen DDR

Ende der achtziger Jahre auch Bemithungen im Gange waren, UVP - Regelungen bei

Standortentscheidungen einzufiihren.
3. Das Neue an der UVP, zur Bewertungsproblematik

Wenn oben festgestellt wurde, daB mit der gesetzlichen Regelung formal grundsitz-
lich Neues nicht eingefiihrt wurde, so denke ich, daB mindestens in drei Bereichen

neue Qualitdten fiir die Vorbereitung von Entscheidungsprozessen iiber Standorte und

Trassen bestimmt wurden:

a. In § 2 UVPG (und in § 6a ROG) ist vorgeschrieben, daB die Auswirkungen auf die
einzelnen Umweltmedien sowie die jeweils voraussichtlich entstehenden Wechsel-
wirkungen zu erfassen sind. Umweltpolitik ist bis jetzt iberwiegend medial or-
ganisiert und verrechtlicht, Umweltskonomie befaft sich im Regelfall mit einzelnen
Umweltgiitern. Dieser Halbsatz iiber die Wechselwirkungen erfordert vom Prinzip
eine dkosystemare Analyse und Bewertung, die mit dem herkémmlichen Vorgehen
und den dafiir verfiigbaren Methoden nicht zu leisten ist. Hier sind nach meiner

Einschitzung noch erhebliche Wissensdefizite vorhanden.

b. Die frithzeitige (")ffentlichkeitsbeteiligung hat eine andere Qualitiit als die bisheri-

7

H. Klewe: Muf3 gut Ding Weile haben?; in: Raumplanung 55, 1991, S. 205 bis 212;

U. Kuschnerus: Beschleunigung der Verkehrswegeplanung?; in: UPR, H. 5/ 1992, S. 167 -
172;

H. Lohmann: Beschleunigte Entmiindigung; in: Wechselwirkung, Nr. 51/1991, S. 59 - 53.
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gen Regelungen bei Planfeststellungsverfahren oder bei der Bauleitplanung. Eine
Absicht mit dieser von der EG vorgegebenen Maxime war neben der Erhohung der
Akzeptanz. auch der Sachverhalt, daB durch eine frithzeitige Beteiligung ent-
scheidungsrelevantes Wissen der Biirger gerade aus dem Bereich der Natur-

beobachtung mit in die Entscheidungs - und Planungsprozesse Eingang finden soll.

c. Der dritte bedeutsame Qualititssprung des UVPG ist der, daB der Trager der
MaBnahme (Investor) selbst die Unterlagen fiir die UVP erbringen muB. Er wird also,

wenn Zweifel an der Eignung von Standorten bestehen, im eigenen Interesse bemiiht

. sein, den Nachweis zu erbingen, daff sein beabsichtigtes Tun umweltvertriglich ist.

Ohne hier aus Zeitgriinden auf weitere Details dieser gesetzlich vorgegebenen Verfah-
rensvorschriften eingehen zu konnen, denke ich, daB dieses Gesetz seit seiner Verab-
schiedung, aber auch bereits zuvor, eine Eigendynamik entwickelt hat, die partiell zu

einer besseren Beriicksichtigung von Umweltbelangen fiihren kann und wird.

Dabei soll nicht verschwiegen werden, dafi derzeit noch viele UVP’s und auch
ROV’s durchgefithrt werden, die einfachsten inhaltlich - kologischen und methodi-
schen Anforderungen nicht standhalten. Dies gilt auch und in besonderer Weise flir
Verfahren in den neuen Bundesldndern, die in wenigen Tagen durchgefiihrt wurden
(auch durch unseridse westliche Gutachter), und deren Ergebnisse schon jetzt vieler-

orts nicht nur aus Skologischen Griinden als Fehlentscheidungen erkennbar sind.

Der methodisch schwierigste Arbeitsschritt der UVP ist die Bewertung der Umwelt-
auswirkungen eines Vorhabens. Das UVPG gibt keine Methode zur Bewertung v"or
(§ 12 UVPG). Im Gesetz selbst ist freilich ein Widerspruch enthalten. Einerseits wird
gefordert, daB MaBstibe der Bewertung die rechtlich vermittelten Standards und
Grenzwerte sind. Andererseits soll die UVP der Umweltvorsorge, also der vor-

N . T Fillen
sorglichen Vermeidung von Umweltschiden, dienen. Grenzwerte sind in vielen Fa
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eher aus der Perspektive der Gefahrenabwehr oder aus ordnungsrechtlichen Gesichts-
punkten abgeleitet und normiert; sie liegen oft weit iiber dem Standard, der fiir die
Erhaltung 6kologischer Kreislaufe erforderlich ist. Dieser Konflikt soll nun partiell in
einer Verwaltungsvorschrift des Bundes zu § 20 UVPG entschieden werden, iiber

dessen Inhalte seit Jahren zwischen den Bundesressorts gestritten wird.

Da bei der Bewertung Methodenfreiheit herrscht, werden in der Praxis alle gingigen
Methoden versucht. War frither, insbesondere fiir Verkehrsprojekte, die Kosten -
Nutzen - Anlayse vorherrschend, so scheint sich in der letzten Zeit neben der Nutz-
wertanalyse vor allem die 6kologische Risikoanalyse stirker durchzusetzen. Es gibt

aber auch viele durchaus entscheidungstaugliche UVP’s, bei denen nur mit Checklis-

ten verbal argumentiert und bewertet wird®,

Insgesamt besteht der Eindruck, daB ein Teil der Methodendiskussion der sechziger
und siebziger Jahre im Bereich der Infrastrukturpolitik (Nutzendefinition USW.}

wiederholt wird, wenngleich Skologische Fragestellungen partiell schon zu anderen

Herangehensweisen nétigen.

Bei den Raumordnungsverfahren der friiheren Jahre wurde in den meisten Fillen auf
formalisierte Bewertungsverfahren verzichtet, sondern diese Abwigung unter Beriick-

sichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fortentwickelt’.

An dieser Stelle scheint es geboten, auf einen wesentlichen inhaltlichen Unterschied

. vgl. die Einzelbeitrige des Bandes "Bewertung der Umweltvertréiglichkeit" (Hrg. K. - H.

Hiibler, K. Otto - Zimmermann), Taunusstein, 1989,

Vgl. im einzelnen: K. - H. Hiibler: Neue Priorititen im Abwigungsprozef; in: Raumfor-
schung und Raumordnung; H. 2 ¢ 3/ 1989, S. 76 - 82. In diesem Beitrag sind auch die
Ergebnisse einiger empirischer Untersuchungen iiber durchgefithrte ROV’s und UVP’s
zusammenfassend dargestellt;

vgl. ferner: M. J. Bussek: Die Wirksamkeit von Raumordnungsverfahren, Konstanzer
Schriften zur Rechtstatsachenforschung, Bd. 4, Konstanz, 1987,
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zwischen ROV und UVP hinzuweisen: wihrend bei der UVP "nur" die moglichen
Auswirkungen der in § 2 UVPG bezeichneten Sachverhalte (Natur - und Sachgiiter,
aber auch den Menschen) eines Vorhabens zu priifen sind, missen beim ROV die
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Raum - und Siedlungsstruktur (also auf die
sozialen, kulturellen, Skonomischen und &kologischen Tatbestinde) erfabt und
bewertet werden. Der Priifungsauftrag des ROV ist also breiter und die Bewertung
entsprechend schwieriger, zumal seit der Novelle des ROG die Anforderungen solcher
Verfahren auf Nachvollziehbarkeit der Abwigungsentscheidungen (z. B. durch

Verwaltungsgerichte) steigen werden.

Da jedoch in der Praxis bei vielen Vorhaben ROV und UVP in einem mehrstufigen
Verfahren integriert durchgefiihrt werden, liegt es nahe, beide Regelungen im Rah-

10
men dieses Referates zusammen zu betrachten™.
4. Freiwillige UVP’s

Hier lassen sich fir Deutschland zwei Entwicklungslinien aufzeigen, die in den

achtziger Jahren bedeutsam wurden.

Einmal begannen in den Kommunen eine Vielzahl von Experimenten mit freiwilligen
UVP’s, unabhingig von einem evtl. zu erlassenden Gesetz, mit der Zielrichtung,

Kommunalpolitik insgesamt umweltvertriglich zu gestalten.

" J. Schoenberg: Umweltvertriglichkeitspriifung und Raumordnung39\16er§/1111re5r1;e r1ni9]§::11‘trmge
zam Siedlungs - und Wohnungswesen und zur Raumplzinu‘ng, B.d. 6, lin ,ehrsm,ﬁ o
K. - H. Hibler: Inhalt und Methodik der Umwelt\(eﬂra.ghchkeltsgr\{ﬁmg ‘;n ;Irlt i gd .
Verfahren - dargestellt am Beispiel des Raumordnungsverfahrens; in: Hmblmér
Umweltvertriglichkeitspriifung (HAUVP) (Hrg. P. - C Storm/T. Bunge), lfarhkéitsprﬁﬁmg
ferner: K. - H. Hiibler, S. Thoring et. al.: Zur Integration der Umweltvertigl ic citsprofune
in das Raumordnungsverfahren - methodische Anforderqngen, Gutachten im ag
Umweltbundesamtes (UFO - Plan Nr. 10102 - 083), Berlin, 1988.
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Die andere Linie setzte bei der Priifung der Umweltvertriglichkeit von Produkten und
Dienstleistungen durch Verbraucherverbiinde und Verbraucherinstitute an, die schliefi-
lich zur Kennzeichnung umweltvertriglicher Produkte (2. B. blauer Engel) oder der -
Klassifizierung umweltvertraglicher Urlaubsorte fithrte. Da die Ergebnisse solcher
Versuche auch die Marketingstrategien der Produzenten beinfluite und die Einsichtr
wuchs, daB nur eine umweltvertrigliche Gestaltung der Endergebnisse der Produktion
(end of the pipe) begrenzt zu Verbesserungen fithren kann, versuchen verschiedene
Unternehmen zunehmend, bereits Produktionsprozesse, Standortentscheidungen usw.

umweltvertrdglich zu gestalten.

Zuriick zu den Kommunen: nicht zuletzt durch die Anderungen des UmweltbewuBt- -
seins im letzten Jahrzehnt und durch die Wahlerfolge der Griinen vor allem in den
Kommunen wuchs die Einsicht, daB der durch Bundes - und Landesgesetze vor- :
geschriebene Umweltschutz nicht hinreichend ist, den Status der Umweltqualitit in

den Gemeinden auch nur zu erhalten (Umweltschutz als Pflicht), geschweige denn,
zu verbessern, sondern daf parallel zum Vollzug der Umweltgesetze vor allem in den
Bereichen, die vordergriindig mit Umweltschutz nicht im Zusammenhang stehen,
erhebliche Méglichkeiten bestehen, umweltvertrigliche Losungen einzuflihren (U-
mweltschutz als Kiir). Als ein Instrument dazu werden UVP’s fiir die verschiedensten V
Zwecke und aus den verschiedenen Anldssen sozusagen als 6kologische Selbstkon~

trolle durchgefiihrt. Viele dieser UVP’s sind noch im Experimentierstadium'?

UVP’s in Gemeinden werden fir freiwillige Aufgaben, Pflichtaufgaben und Wei-
sungsaufgaben durchgefiihrt. Die Moglichkeiten zu dieser freiwilligen UVP in den -

i C. Jacobi: Kommunale Umweltvertriglichkeitsprifung (UVP), Grundlagen und Stand der -
Einfithrung; Werkstattbericht Nr. 14 der Schriftenreihe Regional - und Landesplanung an der -
Universitit Kaiserslautern, Kaiserslautern, 1988; )
K. ;)tto - Zimmermann (Hrg.): Umweltvertriglichkeitspriifung in der Kommunalverwaltung,
Koln, 1990.
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Gemeinden sind beinahe unbegrenzt. H. Schlarmann' unterscheidet Satzungen,
Polizeiverordmungen, Benutzungsordnungen, Erlaubnis - und Genehmigungsent-
scheidungen, Untersagungen, Eingriffsentscheidungen, Verwaltungsvorschriften,
Vertriige, Beschaffung und Vergabe, Subventionen und Zuschiisse, Haushaltsplanung,
Bauleitplanung, Planfeststellungen nach Fachgesetzen, Beteiligung in formlichen

Planungsfahren und Entscheidungen tiber Betriebs - Verfahrensweisen.

Die Auflistung der Ansatzpunkte fiir kommunale freiwillige UVP’s macht deutlich,
daB diese nicht nur mehr bei einer Standortentscheidung (fiir zu bauende Vorhaben)
ansetzen, sondern in vielen Fille Prozesse verhaltenslenkend zu steuern suchen (UVP
fiir GroBveranstaltungen fiir Messen und Markte oder Sportveranstaltungen (Ki-
rchentage, Sportveranstaltungen, Volksldufe u. a.) oder UVP’s fiir die Vergabe
stidtischer Liegenschaften oder der Verwendung von umweltvertriglichen Bauma-
terialien in kommunalen Bauwerken (z. B. Verzicht auf die Verwendung von Tropen-

hélzern).

Eine systematische Evaluierung dieser kommunalen freiwilligen UVP’s ist bisher
nicht erfolgt. Die Frage also, haben solche Verfahren zu einer tatsdchlichen Ver-
besserung der lokalen und regionalen Umweltqualitit geflihrt, kann zusammenfassend
noch nicht beantwortet werden. Gleichwohl kann von der begriindeten Vermutung
ausgegangen werden (nicht zuletzt aufgrund der Darstellung einer Vielzahl von
Einzelvorhaben z. B. anlaBlich der vom Institut fiir Stadtforschung und Struktur-
politik, Berlin, 1988, 1990 und 1992 jeweils in Freiburg i. B. durchgefiihrten Kon-
gresse "Kommunale UVP" (1992 mit iiber 1000 Teilnehmern)), daB in einer Reihe
von Kommunen diese Bemithungen zumindest partiell zu verénderten ressour-

censchonenden kommunalen Entscheidungen gefithrt haben und zumindest der Trend

2 H, Schlarmann: Spielrdume fiir die freiwillige kommunale UVP aus rechtlicher Sicht; in:
Umweltvertriglichkeitsprifung in der Kommunalverwaltung (Hrg. K. Otto - Zimmermanny,
a. a. O.
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zur Erhaltung des status quo der Umweltsituation in Ansitzen erkennbar ist.

Nicht zu unterschitzen ist in dem Zusammenhang die BewuBtseinsbildung in der
Bevolkerung und auch bei Unternehmen, weil die Ergebnisse solcher UVP’s vielfach
Gegenstand intensiver Berichterstattung in der Lokalpresse

sind und im Gemeindeparlament oft kontrovers diskutiert werden.

Neuere flichendeckende Untersuchungen iiber die regionale Verteilung der Kom-
munen, die sich in verstirktem MaBe des Instrumentes der freiwilligen UVP bedie-
nen, liegen - abgesehen von der zitierten Arbeit von Jacobi (1988) - nicht vor.
Generell 148t sich feststellen, daB sich viele Grofstiddte (aber nicht alle) intensiv des
Instrumentes der freiwilligen UVP bedienen. In Einzelfillen gibt es aber auch Ge-
meinden in lindlichen Gebieten, die erfolgreiche UVP - Arbeit betreiben. Sie sind
aber noch in der Minderzahl. Ursache hierfiir sind u. a. auch die Verwaltungs - und

Personaistrukturen (Umweltschutz ressortiert dort meist noch im Ordnungsamt).

Hinzuweisen bleibt aber auch auf den Sachverhalt, dal Kommunen nur in begrenztem
MaBe iiber gesetzlich vorgeschriebene und freiwillige UVP’s "ihre" Umwelt schiitzen
oder verbessern kénnen, weil eine Vielzahl die kommunale Umwelt verindermnde
Entscheidungen auBerhalb ihres Kompetenzbereiches liegen. Dies betrifft in besondere

Weise den iiberdrtlichen Verkehr; aber auch die Energie - oder Wirtschaftspolitik.

Wie eingangs schon erwihnt, bedienen sich seit einiger Zeit auch Unternehmen des
Instrumentes der freiwilligen UVP. Ja selbst die offizielle Wirtschaftspolitik hat sich
nach rd. 20 - jahrigem Zdgern der Einsicht nicht mehr verschlieBen kénnen, daB eine
Reform wirtschaftspolitischer Zielvorstellungen im Sinne einer 6kologievertrig-
licheren Produktion nicht mehr abwegig ist: "Die Verantwortung der Produzenten, die
gestellten, in den Verkehr gebrachten oder genutzten Produkte iiber den gesamten

Lebenszyklus zu tibernehmen” (Jahreswirtschaftsbericht 1991).

——y
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Dabei kénnen 4 unterschiedliche Ansitze unterschieden werden:

* Ansitze, die von den Mirkten (Verbauchern) her kommen,

* Ansiitze, die aus der Technikentwicklung kommen (z. B. Chemieverfahrens-
technik),

* Ansitze, die durch die Politik beeinflubt wurden (z. B. Abwasserabgaben-
gesetz) und

* Ansitze, die aus Kostengriinden notwendig wurden (z. B. immense Steigerung

der Kosten fir Sondermiillentsorgung).

Hinzukommt, daB mittlerweile einige Unternehmen diese Bemithungen auch fur ihre

Produktwerbung einsetzen".

Wie oben dargestellt, ist hier die Entwicklung noch im FluB, und eine systematische
{lbersicht verbietet sich zum jetzigen Zeitpunkt. Sowohl Produkt - als auch Proze8 -
UVP’s gehen aber von der generellen Zielsetzung aus, daBl umweltvertriglichere
Produktion und Verteilung sowie Konsumtion am Produktionsproze ansetzen mub.
Stoff - und Energiebilanzen sind der zentrale methodische Ansatz, um diese Frithin-

formationen im Betrieb und bei den Produkten zu erhalten.

DaB auch bei einem solchen freiwilligen Verfahren schwierige Bewertungsverfahren
zu 16sen sind, bedarf keiner besonderen Erwihnung. Deshalb ist auch bei der Ver-
wendung der Ergebnisse von solchen eigenstindigen betrieblichen UVP’s - wie sie

oben beispielhaft erwahnt wurden - in vielen Fillen Vorsicht geboten.

Erfreulich ist, daB dieses Problem der Okologisierung der Produktion und der Ver-

1 Qo wirbt z. B. die Restaurantkette MacDonald’s in der Schweiz mit eir}er von ihr ir.x Auf-trag
gegebenen Okoanalyse, nach der die Firma umweltvertriglicher arbgtet als herkommliche
Gaststitten (6 x weniger Energie, 7 x weniger Wasser und 3 x weniger Abfall).
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teilung in den letzten Jahren zunehmend auch das Interesse der betriebswirtschaft-
lichen Forschung an europiischen Universititen und Fachhochschulen gefunden hat.
Einen guten Uberblick iiber den Stand der Dinge vermittelt Nr. 51 der Zeitschrift
"Wechselwirkung" (1991).

DaB solche freiwilligen betrieblichen UVP’s weitgehend noch Einzelfille sind - trotz

intensiver Bemiihungen einschligiger Unternehmerverbinde wie B.A. U. M. und

future - hat eine Reihe von Griinden:
* zusitzlicher Kostenaufwand (der allerdings dann obsolet wird, wenn es durch
solche Priifungen gelingt, Kosteneinsparungen z. B. beim Energie - und Res-
sourcenverbauch oder bei der Entsorgung, zu erzielen);
die Gefahr, daBl Mitbewerber oder der Staat Einblick in Produktionsverfahren
erhélt (auch Probleme des Datenschutzes werden dagegen vorgebracht);

mangeindes ProblembewuBtsein und Festhalten an iiberholten Grundein-

stellungen.

In der Praxis ist zu beobachten, daB sich Unternehmen dann zu solchen Versuchen
entscheiden, wenn Schwierigkeiten bei immissionsrechtlichen oder wasserrechtlichen
Genehmigungen bestehen, weil eben die Kosten fiir die Entsorgung steigen oder wenn
durch Leckagen Haftungsprobleme entstehen. Auch dffentliche Kritik an Unterneh-
men war AnlaB, dann iiber den Nachweis umweltvertriiglicher Produktionen in die ]

Offensive zu gehen.

Auch fiir die freiwilligen UVP’s in Unternehmen kénnen derzeit Aussagen iiber die -
regionale Gkologische Inzidenz nicht gemacht werden. Wiederum 148t sich nur
allgemein festellen, daB sich Unternehmen in stark belasteten Gebieten eher mit
solchen Fragen zu befassen scheinen als solche in Gebieten, in denen die Umwelt-

belastungen weniger gravierend sind. Auch scheinen Unterschiede in den Branchen
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feststellbar zu sein: tradierte Branchen stehen solchen Bilanzierungen offensichtlich

reservierter gegeniiber als "modernere” Branchen.

5. Umweltvertriiglichkeitspriifung von Plinen und Programmen

Wihrend sich die gesetzlich vorgeschriebenen UVP’s und ROV’s immer auf konkrete
beabsichtigte oder geplante Vorhaben beziehen und Triger des Vorhabens (Investor)
und Genehmigungsbehérden bekannt sind, besteht die methodische Schwierigkeit bei
Plan - und Programm - UVP’s u. a. darin, daB weder Adressaten noch deren Verhal-

ten bekannt sind und demzufolge auch deren mégliches Verhalten kaum abgeschitzt

werden kann.

Ausgangspunkt dieses Typs von UVP war die eingangs erwéhnte Anderung der
Geschiftsordnung der Bundesregierung, mit der die Ressorts verpflichtet werden
sollten, bei umwelterheblichen Planungen und Mafnahmen, auch Gesetzgebungs-
vorhaben, im Vorhinein abzuschitzen, welche Umweltwirkungen diese haben werden,
um die okologischen Risiken abschdtzen und in politischen Entscheidungsprozessen

beriicksichtigen zu konnen.

Die Einsicht damals war die, daB die Beriicksichtigung von Umweltbelangen in
Einzelfillen (also im Genehmigungsverfahren nach BImSchG oder im wasserecht-
lichen Verfahren, aber auch bei Durchfiihrung von UVP’s), nicht hinreichend fiir eine
wirksame Umweltvorsorge ist und der Staat (in dem Falle der Bund) mit seinen
Gesetzen, Plinen und Programmen wesentlich mit zur Umweltzerstdrung und -
belastung beitrigt. Durch die vorherige Priifung sollte zumindest das AusmaB dieser

Eingriffe in den Naturhaushalt transparent gemacht werden'.

" vgl. im einzelnen: Hartkopf/Bohne: Umweltpolitik, a. a. O.
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Diese Vorschrift der GGO II ist in der Folgezeit weitgehend ohne praktische Rele-

vanz geblieben, wie zahlreiche Gesetze des Bundes, Programme und Pline zeigen '

(Agrarpolitik, regionale Wirtschaftspolitik, Energiepolitik, Verkehrspolitik, speziell

die Bundesverkehrswegeplanung usw.).

Bemerkenswert war, daB die EG - Kommission urspriinglich bei der Vorbereitung der

dann 1985 erlassenen Richtlinie nicht nur die Durchfiihrung von Projekt - UVP’s

vorschreiben wollte, sondern auch zunichst Gber die Einfiihrung einer Programm -

UVP diskutierte. Diese Absicht wurde aber dann wegen des Widerstandes einiger

Mitgliedsstaaten aufgegeben. Gleichwohl ist dieser Verhandlungsgegenstand nicht aus

der Diskussion: 1988 wurde ein Richtlinienentwurf zum Schutz von Flora, Fauna,
Habitat (FFH - Richtlinie) verdffentlicht, in der nach Art. 11 vorgesehen ist, daB alle
Entwicklungspléne und - programme, die besondere "Schutzgebiete" beeintrichtigen
kénnen, einer Umweltvertrdglichkeitsuntersuchung im Sinne der EG - Richtlinie zur

UVP unterzogen werden miissen. Dieser Entwurf ist noch nicht verabschiedet!.

In § 17 des deutschen UVPG ist bereits geregelt, daB bei Bauleitplanen, die aufge-
stellt, ergénzt oder gedindert werden, UVP’s nach den Vorschriften des BauGRB

durchzuftihren sind, wobei sich der Umfang der Priifung nach den anzuwendenden

Vorschriften des BauGB richtet. Diese Bestimmung ist interpretationsfihig und hat zu- 7

einem Ressortstreit tiber den ErlaB einer Verwaltungsvorschrift nach § 20 UVPG
zwischen BMU und BMBau gefiihrt, der noch nicht abgeschlossen ist. Im Grundsatz
geht es darum, ob bereits bei der Abwiégung aller Belange im Bauleitplanverfahren
die Umweltbelange wie bisher, also eher verbal beriicksichtigt oder ob diese Um-

weltbelange durch eine Spezial - UVP offenkundig gemacht werden miissen?

'* Vgl. dazu: J. Wagner; Die planbezogene Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem Entwurf
der EG - Richtlinie "Fauna, Flora, Habitat" - zur Fortentwicklung des deutschen Umwelt ~
und Planungsrechts, Beitrige zum Siedlungs - und Wohnungswesen und zur Raumplanung,
Bd. 135, Miinster, 1990.

145

Seit lingerem diskutiert wird die Einfiihrung einer Programm - UVP fiir Plédne der

Raumordnung, Landes - und Regionalplanung'®.

Die methodischen Probleme einer solchen Programm -, Plan - oder Gesetzes - uvp
kénnen hier im einzelnen nicht dargelegt »;Jerden. Sie sind vielfiltig und bei weitem
noch nicht geldst. Gleichwohl zeigt sich in der Praxis, vor allem auch auf der kom-
munalen Ebene, daB zunehmend tiber solche UVP’s insbesondere die Gkologischen
Summenelelemente von Eingriffen in Okosysteme transparent gemacht werden sollen.
Programm - UVP’s werden z. B. versucht bei Abfallwirtschaftspldnen, in der kom-

munalen Liegenschaftspolitik und in der Regionalplanung'’.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf bei den rdumlich relevanten Programmen
und Plinen Gegenstand der UVP auch die Stoff - und Energieumsitze des jeweils zu
untersuchenden raumlichen Bezugsrahmens sein miissen. Einzelversuche dazu gibt es

bereits, die aber noch einer breiteren Erprobung bediirfen'®.

Solche Programm - und Plan - UVP’s, ligen sie denn vor, konnten wesentliche
Aussagen auch iiber die regionale Steuerung der Industrie - und Infrastrukturpolitik
und zugleich auch Grundlagen fiir eine regionalisierte Umweltpolitik enthalten, die
stirker mit Anreizen und Kompensationsregelungen arbeiten kénnte als die jetzt

iiberwiegend auf dem Ordnungsrecht basierende Auflagenpolitik, die die Entschei-

15 ygl. u. a. D. Eberle: Umweltvertriglichkeitspriifung von Regionalplanen; in: Hza:ndbuch der
Umweltvertriglichkeitspriifung (HdUVP) (Hrg. P. - C. Storm/ T. Bunge),. Berlin; ‘
ferner: U. Ottersbach: UVP in der Regionalplanung, Diss. Universitit Kaiserslautern (Bei-
trége zur Umweltgestaltung, Bd. A 111), Berlin, 1988;

L. Sigal/J. Webb: The Programmatic Environmental Impact Statement: Its Purpose and Use;
in: The Environmental Professional (11), 1989, S. 14 - 24.

1" Rine Ubersicht tber die aktuellen diesbeziiglichen Bemithungen enthalt der demnichst
erscheinende Sammelband " Von der Projekt - UVP zur Plan - UVP - der lange Weg der
Umweltvorsorgepolitik " (Hrg. K. - H. Hiibler), Bonn.

" vgl. dazu S. Hofmeister, K. - H. Hibler: Stoff - und Energiebilanzen als Instrument der
rumlichen Planung; in: Beitrige der ARL, Bd. 118, Hannover, 1990.
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dungsfreiheit der Unternehmen und von Privaten zusehends einschrinkt und in vielen

Fillen unwirtschaftlich ist.

5. AbschlieBende Bemerkungen: zam Verhiiltnis von Regional - und

Umweltpolitik

Mir bereitet es zunehmend Miihe, noch von der Regionalpolitik zu sprechen. Einmal
denke ich, hat diese ihre Bedeutung in Westdeutschland in dem MaBe verloren, in
dem es gelungen war, die in den 50er und 60er Jahren vorhandenen regionalen

Disparitdten zu verringern bzw. zu beseitigen.

In den EG - Lindern hingegen haben die urspriinglichen regionalpolitischen EG -
Konzepte, die ja in der Anfangsphase auch in starkem MaBe durch die westdeutschen
Erfahrungen mitbestimmt wurden, nur sehr begrenzte Wirkungen entfalten kénnen (z.
B. gemessen am AusmaB des Disparitétenabbaues). Und in Lindern der Dritten Welt
fanden solche regionalpolitischen Konzeptionen ohnehin keine Akzeptanz oder waren

selten erfolgreich. Das ist nicht erst seit der RIO - Konferenz bekannt.

Einen Offenbarungseid muBten diese Konzepte sodann bei der Wiedervereinigung
Deutschlands deshalb leisten, weil die Politiker und Wissenschaftler jene westdeut-
schen Konzepte, die seit 1949 (am Anfang stand die Arbeitsplatzschaffung in Wil-
helmshaven) hier unter bestimmten gesellschaftlichen und 6konomischen Bedingun-
gen erprobt und entwickelt wurden, beinahe unbesehen auf die neuen Linder zu

tibertragen versucht haben.

Dabei war es auch fiir AuBenstehende kein Geheimnis, daB in der ehemaligen DDR
vollig andere Werthaltungen zur Arbeit, zum Arbeitsplatz und Betrieb oder zu den
herzustellenden Produkten vorhanden waren (also schon die Definition des Begriffes

Arbeitsplatz auch heute noch eigentlich eine andere ist als die in den westdeutschen
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Lindern) als hierzulande.

Die sich jetzt abzeichnende Umorientierung der Vereinigungspolitik ist m. E. auch
ein Tribut an die Naivitit der Ubertragbarkeit dieser westdeutschen Konzepte in der
Wirtschafts -, Rechts - , Regional - und Umweltpolitik in die neuen Bundeslander",
die nach den Schiden, die das ehemalige DDR - Regime an Menschen, Sachgiitern
und Umwelt verursacht hat, zu weiteren Problemen gefiihrt hat und fiihrt, die zumin-

dest partiell vermeidbar gewesen wiiren.

Um auf das Thema dieses Sommerseminars und meines Referates zuriickzukommern:
ROV’s und UVP’s haben als Verfahrensregelungen keine unmittelbaren Auswirkun-
gen auf die Ziele und Instrumente einer Regionalpolitik (so es sie noch gibt). Regio-
nale Unterschiede kénnen sich eigentlich nur durch MiBachtung von ohnehin allge-
mein vorgeschriebenen umweltpolitischen Vorgaben herausbilden und/oder durch

fehlerhafte Anwendung dieser Verfahrensregelungen ergeben.

Méglich ist weiter, daB durch die Notwendigkeit der Beriicksichtigung der Wech-
selwirkungen eines geplanten Vorhabens vorhandene Belastungssituationen gege-
benenfalls fiir Industrieansiedlungen stirker begrenzend wirken als zuvor. Allerdings
steht dem wiederum der Sachverhalt entgegen, daB zumindest in Deutschland vielfach
bei Neuprojektionen von Betrieben stark emitierende Anlagen selten sind (Ausnahme:
Abfallentsorgungseinrichtungen. In Polen und der CSFR ist dieser Tatbestand auch

bei gewerblichen Investitionen durch westliche Unternehmen partiell anders einzus-

chitzent).

9 beispiethaft: Probleme von Raumordnung, Umwelt und Wirtschaftsentwicklung in den neuen

Bundeslindern, Hannover, 1991; ‘ .

P. Klemmer: Modernisierung der ostdeutschen Wirtschaft als regionalpolitisches Problem;
in: Wirtschaftsdienst; X1, 1990, S. 557 - 561; o ‘
demgegeniiber nachdenklich: K. Biedenkopf: Zur Notwendigkeit einer 6k<?loglschen Re-
formpolitik; Manuskript eines Vortrages auf dem KongreR "Okologisches Wirtschaften" am
6. 4. 1990 in Leipzig.
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Diese fiir Belastungsgebiete moglichen Restriktionen konnte gegebenenfalls dem auch
aus Skonomischer Sicht priferenzierten Modell der Kompensationslosungen in der

Umweltpolitik kiinftig ein stirkeres Gewicht verleihen.

Drittens denke ich, daB die formalisierte Offentlichkeitsbeteiligung in der UVP und
bei den ROV’s eine neue Qualitit der Diskussion Giber solche Vorhaben zur Folge
haben kann. Dies scheint legitim, nutzen doch Unternehmen seit Anbeginn freie

Giiter, die der Allgemeinheit gehdren.

Das UVP - Gesetz hat allerdings einige "Schneisen" geéffnet, die méglicherweise fiir
die regionale Umwelt - und Wirtschaftsentwicklung bedeutsam werden kénnen: vor
allem durch den medientibergreifenden Ansatz, der vielleicht noch in diesem Jahr-

hundert zu einem Umweltgesetzbuch in Deutschland fithren kann.

In den 50er und 60er Jahren waren in den Industriestaaten Umweltbelastungen vor
allem in den Ballungsgebieten evident (1961 betrieb die SPD erstmals mit dem
Wahlslogan "Blaue Luft iiber der Ruhr" Wahlkampf). In dem MaBe, in dem alte und
neue Umweltbelastungen flaichendeckend wirkten (Bau von 300 m hohen Schom-
steinen, Chemisierung der Landwirtschaft, beinahe flichendeckende Emissionen durch
den StraBenverkehr, das tdgliche Inverkehrbringen neuer Stoffe, deren Umwelt-
wirkungen nur in seltenen Fillen bekannt sind, usw.), in dem Mafe schwanden die
urspriinglich engen Beziige zwischen Siedlungs - und Arbeitsplatzdichte einerseits

und den sich daraus ergebenden Umweltbelastungen andererseits.

Insbesondere die schleichenden Verinderungen von Boden, Luft und Wasser, die sich
weit unterhalb der bisher normierten Grenzwerte vollziehen (Boden und Weltmeere
als Aufnahmemedien, Klimaveridnderungen), werden m. E. zwangsldufig grundsitz-
liche Anderungen der AuBen -, Wirtschafts -, Energie -, Verkehrs -, Chemie - und

Agrarpolitik schon in absehbarer Zeit zur Folge haben miissen, deren regionale
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wirkungen noch schwer abschitzbar sind.

DaB die Problematisierung der weltweiten Umweltprobleme (Klima, Kohlendioxyd
usw.) und deren notwendige Regionalisierung schon in absehbarer Zeit vollig neue
Fragen aufwerfen wird, deren Beantwortung méglicherweise mit dem methodischen
Vorlauf der UVP - dann iibertragen auf rdumliche Bezugsrahmen - zumindest teil-

weise beantwortet werden konnten, ist eine Annahme, von der ich ausgehe.

Der soeben erschienene Bericht der Enquete - Kommission des Deutschen Bundes-
tages "Klima#nderung gefihrdet globale Entwicklung, Zukunft sichern - jetzt han-
deln"? zeigt m. E. viel deutlicher als viele andere kluge regionalpolitische Verlaut-
parungen und empirische Untersuchungen, wo kiinftig Entscheidungen gefragt sein
werden oder wie diese verbalen Einsichten auf eine kontinentale, nationale, regionale

und lokale Ebene transformiert und dort in Entscheidungen umgesetzt werden kon-

nen?

2 Frster Bericht der Enquete - Kommission "Schutz der Erdatmosphére” des 12. Deutschen

Bundestages, Bonn/Karlsruhe, 1992 (Dieser Bericht ist auch als Sonderdruck des Deutschen
Bundestages erschienen: Drs. 12/2400).
Verwiesen wird in dem Zusammenhang auch auf die jiingst vom BDI herausgegebene
Broschiire "Inter - National Environmental Policy - Perspektives 2000", Koln, 1992, in der
die Verantwortung dieses Industrieverbandes fur die internationale und nationale Umwelt
besonders betont wird.




